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　この小論は，精神現象論にふヽいて到達された絶対知の立場が思惟と存在の統一の立場であること
に注目し，このことによって論理学，特にその始元の問題を考察しようとするものである．論理学
の始元は原理としてはロゴスの立場にある．この立場は，学の概念を獲得した立場を思惟と存在の
統一の立場とみることによって可能となる．また思惟と存在の統一は，始元の中に本質の論理を内
包するということ，それ故に端初としての有・無・成の論理が顕現し得るということの洞察を可能
にする．思惟と存在の統一は，ヘーゲル論理学における統一概念としては最も重要なものである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　ヘーゲル哲学体系の第一部としての論理学の始元(Anfang)は，学を始める端初(Beginn)である
とともに，この端初の正当性を権利付け，始められた学の根底にあってその理念となり，学の進展
によって実現されるべき原理(Prinzip)でもなければならない1）.このような原理は「純粋知識が
絶対的統一に帰人した」絶対的始元としては，媒介されたものではなく直接的左ものであり，他の
ものに対する一切の関係を止揚した自立的原理である．けれども，始元としての原理がそのよう座
ものであると言われるためには，それは精神現象論によって媒介されたものでなければならない．
原理はわれわれにとっての原理とならなければならない．そうでないならば，原理はただ独断的主
張の断片であるに過ぎず，体系全体を貫く原理となることはできない．また原理は，精神現象論に
よって媒介されることによってのみ，それが如何なるものであるかを自ら明らかにするのである．
　それでは精神現象論によって到達される学の始元としての原理とは如何なるものであるか．精神
現象論は意識の経験の学であるとされるが，この場合，意識とは「具体的で外面性の中に囚われて
いるところの知識としての精神2」」であり，また「現象的精神としての意識」である．そしてその
行程は自然的意識から自己意識を経て精神へと進み，精神の最高の段階である絶対知に到達する．
ところで,このよう次行程によって到達された絶対知は,論理学における原理としての始元にとって
如何なる意味をもつか，ヘーゲルは大論理学の序論において次のように述べる．「私は精神現象論
の中で意識がその対象との最初の直接的対立から出発して絶対知に到るまでの進展運動を叙述し
た．この道程は意識がその客体(Objekt)に対する関係のあらゆる形式を通過して，その最後に至
って学の概念(BegriflF der Wissenshaft)を獲得する．それ故に，この概念は（それが論理学そのも
のの内部で現われて来るということを問題外とすれば）,すでにそこでその権利付けを獲得している
ものであるから，いまここで更めてその権利付けをやる必要はない．また，そこでは意識自身の各
形態はすべて，その真理としてのこの概念の中に解消してしまうのであるか，この概念はこのよう
に意識を通じて産み出されるというより以外の仕方でその権利付けを与えられることは不可能であ
る．一学の概念の屁理屈による基礎付け，または説明は精々のところこの概念を表象の形で述べ，
またこの概念に関する事実的知識を与え得るにとどまる．これに反して学の定義，一層正確に云え
ば論理学の定義は，いまいうこの学の成立の必然性の中にのみその証明をもつのである･.3）」　この
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ような彼の叙述から明らか座ことは，精神現象論が到達したところは絶対知の立場であるが，それ
は同時に学の概念を獲得した立場であり，論理学はごの学の概念に基いて成立するということであ
る．従って，論理学の始元としての原理を明らかにしよう.とするに当っては，絶対知の立場すなわ
ち学の概念を獲得した立場が如何なるものであるかという･ことを考察しなければならない．精神現
象論と論理学とのいわば接点は論理学の始元としての原理の問題であり，そしてこの問題は学の概
念を獲得した絶対知の立場が如何なるものであるかというこ･と･である．
　それでは精神現象論がその必然性を証明したところり学の概念とはどのようなものであるか．先
に引用したところによって示されたように，精神現象論の中では．意識はその対象との直接的な対
立から出発して絶対知に到達するものであった．こめ場合，意識とそれが到達すべき絶対知とは次
のような意味において区別されなければならない．すなわち，意識の形態は知と対象，思惟と存在
との対立であるが，絶対知はそのような対立を止揚した意識の立場に立つものであり，むしろこの
よう座意味で，もはや意識の立場と呼ぶことはできず,純粋知識(reines Wissen)の立場に立つもの
である．ヘーゲルによれば，現象的意識の立場から純粋知識へのこのような進展運動の根底にあっ
てそれを支えていたものは純粋本質性(die reine Weseれheiten)の本性であり，「現象する精神とし
ての意識はその展開の過程におヽいて，その直接性と外的な具体的形態(Konkreten)から解放され，
これらの純粋本質性そのものをその即自向自的の柑にがいて対象とするところの純粋知識となる」
のであり，この純粋知識の学が論理学なのである4)／まかに大論瓊学の始元論においては次のよう
に述べられる．「始元が自由に自立的にある思惟(frei fur sjch seiendesDenken)の要素(Element)
の中で，即ち純粋知識の中で立てられるとき，その始元は諭理的(logisch)である．この点からみ
るとき，純粋知識が意識の最後の絶対的な真理である渚いうことによ'つて，始元は媒介されてい
る．すでに序論の中で，精神現象論が意識の学であるというごと，しかも現象論はその意識が学の
概念，即ち純粋知識を結果としてもつものだというごとの叙述であることを述べておいた5).論理
学はそのかぎり現象する精神の学を前提する．つまｲり現象する精神の学は純粋知識の立場の真理
の必然性とその真理の証明，並びに一般に純粋知識の媒介性を含むとともに，これを表わしてい
る.6)」　このようにして彼によれば，学の概念を獲得した立場とは絶対知に到達した立場であり，
それはまた純粋知識の立場でもある．ところで，こヽのように絶対知あるいは純粋知識の立場へ到達
する過程にあって，その背後でこの進展運動を支えているものは，純粋本質性と言われる．それは
精神現象論の中で現象する精神としての意識の経験の根底にあるわゴスにほかならない．けれども
このロゴスは，あくまでも背後に潜むものであり，まだ,ロゴスとして自党されたものではない．だ
から，知と対象，思惟と存在の対立の形態の中にとらわれている意識かその対立を止揚して思惟と
存在の統一，絶対知，あるいは純粋知識となるということは，この進展の背後にあったロゴスか顕
現して絶対知，純粋知識となるということである..絶対知.純粋知識は純粋本質性,‘言いかえれば
裏面にあるロゴスが表面に現われ，顕勢的，自覚的,になったものであると言うことかできるであろ
う．かくして学の概念を獲得した立場とは，精神現象泊め究極の階梯である絶対知の立場であり，・
それはまたロゴスの立場である．　　　　　　　　　　　．
　このようにして学の概念の実質をなすロゴスは，形式的には意識と対象，思惟と存在の対立を止
揚している．むしろ，この対立の形式は現象的精神としての廓識め立場における形式であって，対
立が止揚され，思惟と存在の統一，思惟即存在その几ものか'純粋知識あるいは６ゴスだとされると
き，形式はもはや形式ではなく座り，形式は内容と同－のもヽのと｣なる．従って思惟の内容が存在で
あるのでは座く，あえて言えば存在の思惟が存在であ凱．あるいは思惟即存在である．それはま
た思惟と存在の単座る同一では座く，この二つのものの統一である．ヘーゲルが「始元は論理的
(logisch)である」というのは，始元におけるこのような思惟と存在の統一を意味するのである．ロ
ゴスとは文学どおヽり論理であり，論理とは思惟即存在である，従って論理とは，また思惟の論理で
あると同時に存在の論理でもある．また論理的系列のそれぞれの項奮なすカテゴ'リーは，思惟規定
ヘーゲル論理学における思惟と存在（亀岡） 15
であると同時に存在規定でもある．ヘーゲルの論理学はこのよう在意味で観念論であると言われ，
あるいは存在論であると言われる．このように考えてくるならば，思惟と存在の統一は，ヘーゲル
哲学におヽけるさまざま痙対立項の統一の中で，少なくとも論理学におけるそれらの中で，最も重要
な統一であると言わなければならないであろう．思惟と存在の統一は，それが論理学の中で実現さ
れたものとしては概念であり，哲学体系全休の中で実現されたものとしては精神である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
　論理学は純粋有(das reine Sein)を始元とする．純粋有は端初としての始元という意味では，有
論の中で具体的に展開される最初の思惟規定であり，そういうものとして有(das Sein)である．け
れども，純粋有はまた原理としての始元という意味では，ロゴスであり，思惟と存在の統一あるい
は思惟即存在そのものである．このような意味でそれはまた統一の全体としての本質である．
　純粋有がこのようにロゴスであり，思惟と存在の統一，この統一の全体としての本質であるとい
うことは，精神現象諭を媒介とすることによってはじめて言い得ることである．しかし座からこの
媒介は，意識が絶対知すなわち純粋知識と座り，思惟と存在の統一が実現されることによって止揚
される．思惟と存在の統一は，精神現象論を媒介とすることによってかえってその媒介を超え，自
立的な原理となっているのである．純粋有は，始元の原理として媒介されたものでありながら，そ
の媒介を超えた絶対的始元である．このようにして「ここ（論理学）では有が出発点である．有は
媒介を通じて，それも同時に媒介そのものの止揚であるよう衣媒介を通じて生じたもの,として斂述
される．云いかえると，有は有限的な知訊即ち意識の結果と七ての純粋知識を前提するものであ
る．けれども，もしも如何なる前提も許さるべきで在く，始元そのものが直接的にとられねばなら
ないと云うのであれば，論理学の始元，即ち思惟そのものの始元があるとせられることだけが始元
の規定である．そこでは普通に恣意と見られるような決意が，即ち思惟をそのものとして考察しよ
うとする決意があるのみである.7）」純粋有は精神現象論における意識の結果としての純粋知識を
前提するのであるが，それがあえて直接的にとられるならば,「論理学の始元，即ち思惟そのものの
始元がある（傍点は筆者）」とされて，原理としての始元におヽける思惟と存在の統一が言われる．こ
の統一は，既に述べたように，媒介を超えた自立的座原理である．
　以上において，純粋有はロゴスであり思惟と存在の統一であるが，この統一は媒介を超えた統
一であり，その意味で原理としての始元であるということを考察した．純粋有が思惟と存在の統
一であるということについては，ヘーゲルは更に「この純粋有は純粋知識の帰着点としての統一
(Einheit)である8）」と述べ，また（純粋有は知識がその対象との一致の最頂点において合一したそ
の統一と見られる9）」と述べている．けれども，純粋有における思惟と存在の統一は，媒介を超え
ている．かよそ統一ということが言われるためには，その前提として統一されるべき両項かなけれ
ばならない．この二つの項は，精神現象論の中で対立の形態をもつものとしては意識あるいは知と
対象であるが，この知と対象がむしろ統一の立場からみられるならば思惟と存在である．このよう
座意味で意識と対象の対立が思惟と存在の統一となると言えるであろう．けれどもこの統一が媒介
を超えていると言われるとき，統一の前提となる意識と対象という両項は消え，止揚されてあるは
ずの思惟と存在といえども，それらはどのような意味においても統一の規定をなすものであること
はできない;「純粋有は知識がその対象との一致の最頂点にかいて合一したその統一と見られる以
上，知識はこの統一の中に消え去った(verschwunden ist)のであって，そこには知識と統一との間
に何の区別も座く座っておヽり，従って知識は統一に対して何の規定をも残存していない10)」と言
われるのも，このような意味にほかならない．
　思惟と存在はその統一である純粋有の中で消失してしまうのであるが，この意味で純粋有は絶対
的統一であり絶対的始元である．絶対的始元としての純粋有は，統一の全体がそのものとしてある
ところのものであり，それはまた論理，ロゴス，本質かそのものとしてあるところのものである．
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このことはまた次のように言うこともできるであろう．既に述べたように，精神現象論におヽける知
と対象の対立から思惟と存在の統一への過程にふヽいて，この迅動の根底にあってそれを支えていた
ものは純粋本質性であり，それはロゴスにほかならない･．この純粋本質性としてのロゴスは，思惟
と存在の統一が実現されるとともに論理学の始元の表面に出てくるのであって，始元の純粋有はこ
のロゴスそのものである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３
　思惟と存在の統一は，始元の純粋有の中で，思惟と存在というかつての対立の両項を消失して，
統一そのものとなる．この統一はその意味で絶対的統一と言える．そこで，始元の純粋有におヽける
この絶対的統一は論理そのもの(das Logische)あるいばロゴスである．論理そのもの，ロゴスは，
ここではまだ自らを規定する何ものももってはいないと言わなければならない．けれども，論理そ
のもの，ロゴスは，可能的には後に展開されるべき論理，言いかえる呟らば本質の論理をもってい
るのである．それが本質の論理としての有・無・成の論理である11).この本質の論理に相応するも
のは，有論の中で移行として叙述される有の論理とし七の有・無・成の論理である．
　ヘーゲルは始元を分析して「まだ何もないが，何かか生ずるべきである．始元は純粋な無ではな
くて，何かがそこから発生するはずの無である．それ故に有もすでに始元の中に含まれている．そ
れ故に始元は有と無との両者を含んでおヽり，有と無との統一である．一云いかえると，始元は同
時に有であるところの非有であり，また同時に非有であるところの有である12)」と述べているが，
ここでは明らかに始元における有と無の統一が考えられている．彼はまた，始元の分析から得られ
るものは有と非有との統一の概念であるか，それはもっと反省的な形式にふヽいては「区別のあるも
のと区別のないものとの統一(Einheit des Unterschieden- und des Nichtunterschiedenseins)」ある
いは「同一性と非同一性との同一性(Identitat der Identiはtund Nichtidentitat)」であると述べてい
る13)このようにして始元の純粋有の中には有と無の統一か含まれていると言うことができる．こ
の統一は有論におヽける現実的な移行の過程の結果として得られた統一では座い．有と無の統一は，
ここでは現実に展開される前の可能的諭理であり，しかも可能的本質の論理である．従ってこの統
一は，「同一性と非同一性との同一性」というようｶ:，むしろ本質論の中で問題にされるべき規定
性を可能性として含んでいる．始元の純粋有において，本質の論理は既に潜勢としてあるのである．
このような可能的本質の論理としての有と無の統一(成)は，本質論の中では，純粋な反省規定と
しての同一性・区別・根拠に相応する14)
　以上において，始元の純粋有は思惟と存在の統一を媒介としながらその媒介を超え，思惟と存在
を消失しているということ，そしてこの統一は今や始元の純粋有としては可能的本質の論理として
の有と無の統一であることを述べた．言うまでもなく，始元の純粋有は，絶対に直接的なるものと
しては，如何なる規定性ももたない．その意味でそれは絶対に直接的な統一である．けれども，こ
の統一は思惟と存在の統一と有と無の統一との接点であるような統一である．あるいは，思惟と存
在の統一の帰着点としての統一は，同時にそこから有と無の統一か始まる始元としての統一であ
る．あるいはまた，このような始元の統一を軸にして思惟と存在は有と無に対応するとも言える
であろう．純粋有はこのような統一として始元の原理であり，学全体の根拠(Grund der ganzen
Wissenschaft)であり得る．
　既に述べたように，始元あるいは始元の純粋有め中に本質の論理としての有と無の統一(成)の
論理か潜勢的に含まれているが，この本質の論理としての有と無の統一について概略し，あわせて
現実に展開される有の論理としての有と無の統一の論理にもふれておきたい．
　ヘーゲルによれば，有論は移行(Ubergehen)の論理であり，本質論は反省(Reflexion)または関係
(Beziehung od. Verhaltnis)の論理であり，そして概念論は発展(Entwicklung)の論理である15)本
質論が反省または関係の諭理であるというのは，それが「自然と有限精神との創造以前の永遠な本
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質」の論理であり，神の本質の論理であるが故に，本質の論理は超時間的であるということであ
る．本質は自己の他者との反省，関係として自己自身と対立するのであるが，この対立は同時に統
一であり，この意味で本質は超時間的，絶対的統一である．このよう左意味で本質は統一された全
体であり，自己のほかには何ものもないのであるが，強いて言えば自己にとって否定的左自己があ
るのみである．本質が統一された全体であるということは，自己と自己の他者としての自己との反
省，関係が同時的に全休としての自己自身の統一だということである．純粋有におヽける可能的本質
の論理としての有と無の統一は，このよう在本質の論理を即自的にもっている．その場合に，有
と無の統一と言うとき，その統一そのものが成である．有は自己の他者としての自己である無との
超時間的絶対的統一のもとにあり，その統一が同時に成である．有と無の対立は同時に統一であり
全体である．これが可能的本質の論理としての有・無・成の論理であり，有と無の統一の論理であ
る．しかもこの有・無・成の論理は，思惟と存在の統一の帰着点としての統一が同時に，そこから
有と無の統一が始まる始元としての統一である限りにおヽいて，思惟と存在の統一の論理である．こ
の有・無・成の論理はまた，思惟と存在の統一によって媒介されながらも，絶対的統一である本質
の論理としてこの媒介を超えている．このようにして可能的本質の論理としての有・無・成の論理
は，有論において具体的に展開される以前の永遠の本質の論理であり，また本質そのものの論理的
構造である．
　本質はこのような論理的構造をもつものであるから，それは有論の中で有の論理として現実に展
開され得る．有の論理としての有・無・成の論理は移行の論理である．本質の論理としての有・無
・成の論理が現実の過程として現われ，有論の中で展開される有の論理となるとき，それは移行と
りう論理的性格をもつ．従って本質の論理としての有・無・成の論理が超時間的であるのに対し
て，有の論理としての有・無・成の論理は時間的である．本質は有論の中で現実の過程として規定
されはじめるとき，それは一面的座もの，部分的なものとして規定されざるを得な八純粋有は端
初としての有とならなければならない．それでは，無はこの端初の有からどのようにして展開され
るのであるか．本質は絶対的統一の全休，つまりこの場合で言えば有と無の統一の全体であるけれ
ども，それが端初の有となる場合には，この統一の全体が単なる端初の有として一面的痙ものにな
る．従ってこの一面的な有に対して統一の他の面，すなわち無が対立してこざるを得ない．このよ
うにして展開された有と無は，両者とも一面的，部分的であるから，それぞれが自己が全体である
ことを主張し，対立する．この対立を統一へ導くものは本質の論理としての有・無・成の論理であ
る．本質の論理においては，本質の有は自己の否定の否定として自己自身の統一であるが，有の論
理においても有は無との対立を止揚して始元の統一へ復帰しようとする．けれども有の論理として
の成は，もはや本論の論理におヽける絶対的統一ではない．この成はあくまでも現実の過程の中にあ
るものであり，移行の論理における成であって，それはむしろ質的規定性としての定有である．
1）
2）
???????? ?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔註〕
高知大学学術研究報告第17巻，人文科学第13号，拙稿「ヘーゲル論理学における有・無・成の論理
一有の論理と本質の論理-」，１－２頁参照.
Vgl. Hegels Samtliche Werke (G. Lasson) 3 (Wissenschaft der Logik 1）S. 7，武市健入訳「改訳大論理
学」上巻の一（岩波書店），５頁参照．なお，以下においては，大論理学はラッソン版により, G. L.
と略記する．上記邦訳についても，単に「大論理学」とする.
Ibid. S. 29-30,邦訳同上32-33頁.
Ibid. S. 7,邦訳同上５頁．
ここでヘーゲルが指摘している「序論の中」とは，註4）の箇所であるとみなされる.
Ｇ.Ｌ.Bd. I, S. 53，邦訳「大論理学」上巻の一，59頁.
Ibid. S. 54，邦訳同上60-61頁.
Ibid. S. 57,邦訳同上65頁.
Ibid. S. 58，邦訳同上65-66頁．
????????? ?? ???
15）
高知大学学術研究報告　　第20巻　　人文科学　　第３号
】bid･，邦訳同上．なおこの箇所は註9）と部分的に重複するものである．
拙稿「ヘーゲル論理学における有・無・成の論理－一有め論理と本質の論理-」参照.
G. L. Bd. I, S. 58，邦訳「大論理学」上巻の一, 66-67頁.‘
Vgl. Ibid. S. 59，邦訳同上67頁参照．
この規定は大論理学の中では同一性・区別・矛盾となっで√根拠は反省規定の外にはみ出した別の項
目となっているが，ここではエンチクロペディーの規定に従った.
Vgl.Ｇ.Ｌ.Bd. II,S. 32-33, Enzyklopadie,§112,§161,邦訳「大論理学」中巻, 44-45頁参照.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和46年９月30日　受理）
